4 Onsdag 10. januar 1990

KULTUR/DEBATT

s
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For en tid siden ble var tids
kanskje fremste havfors-
ker, Jacques-Yves Cous-
teau, intervjuet pa fransk
fjernsyn om sitt syn pa mil-
jokrisen. Han sa at han per-
sonlig mente klodens
skjebne allerede var be-
seglet.

Miljeedeleggelsene globalt er kommet
for langt til at de kan stoppes. Toget er
gatt, sa han. Cousteau er ikke alene om
en slik pessimisme. Men det har en spesi-
ell vekt at en havforsker av Cousteaus
format hevder dette. Det er fra havet alt
liv er kommet.

Journalisten som intervjuet Cousteau
ville imidlertid ikke helt godta hans dom,
og forsekte 4 presse en litt mindre defai-
tistisk uttaleise ut av ham. Men Cous-
teau, vitenskapsmann som han er, fant
liten grunn til & fravike hva han kunne
innesta for. Men til slutt feyde han like-
vel til:

- Jeg ser ikke tegn til noe som kan end-
re pa den katastrofekursen vi felgeri dag.
Det er likevel et irrasjonelt element som
man ikke helt kan overse. P4 samme
mate som den vietnamesiske geriljasol-
dat takket veere
sykkelen beseiret

verdens  sterste
En militeermakt

P . USA, kan det na-
II'I'I"OSIO- turligvis ogsa i
ne" miljekrigen duk-
A ke opp ett eller
5|m|se? annet ukjent. irra-

sjonelt  fenomen
MR  som kan forrykke

det hele, men lo-
gisk er det ikke...

Det eksisterer med andre ord enné en
sjanse, om den er mikroskopisk, eller ir-
rasjonell, ifelge Cousteau.

Det irrasjonelle som foreligger i dag,
peker imidlertid 1 motsatt retning av hva
Cousteau tenkte pa. Og det vi her sikter
til er den herskende idé at planlegging i
politikk og neeringsliv fortsatt kan skje
ut fra den forestilling at framtida stort
sett vil arte seg som en framskrivning av
fortida.

Norske eksempler pa dette er blant
annet den planlagte veiutbyggingen i
Oslo, satsingen pa vinterolympiaden,
med tro pa, som noe selvsagt. at klima og
vinterforhold seks ar fram i tida vil vaere
som i 50-arene da vi sist arrangerte vin-
terolynmipiade, og Hurum-prosjektet, med
tro pa at flytrafikk er et tre som vil vokse
til himmels. Sett fra et miljesynspunkt
er begge disse milliardprosjektene fatale
misforstéelser bygd pad en virketighet
som ikke lenger eksisterer.

Politikerne skal ikke alene veere syn-
debukker for slike vrangforestillinger.
Neeringslivets topper - som enna ikke
har markert seg med noen stor innsikt
eller vilje til 4 ta disse problemene alvor-

Om Jorden

I W Er det allerede for seint? Har vi forgiftet, utplyndret
og adelagt var klode, slik at vi ikke lenger kan leve pa
den? Vi planlegger i alle fall fortsatt som om framtida
stort sett er en justering pa fortidas premisser. Kanskje
det bare er miraklet eller den store overraskelsen, det
uforutsette, som kan redde oss. Kronikkforfatteren er
samfunnsgkonom og sjefredakter i IPS (Tredje verdens

nyhetsbyra) i Norge.

lig - har et betydelig ansvar. Og ikke
minst media.

Hva som avslerer medias ignoranse
kan man enkelt lese seg til: Da algeopp-
blomstringen sommeren 1988 truet
stamfiskanleggene i Rogaland og Horda-
land rettet media - med en nesten full-
kommen bevisstleshet — oppmerksom-
heten mot de vkonomiske tapene enkelie
eiere kunne bli pafert.

Den samme vurdering gar igjen hver
gang det kommer nye signaler om at sko-
gen er i ferd med 3 de. (Institutt for an-
vendt systemanalyse i Luxemburg i Os-
terrike har antatt at 22 prosent av all skog
i Vest-Europa er syk og star for fall)

Men dette er ikke noe ekonomisk
spersmal. A dvele ved gkonomi i denne
sammenheng er ikke bare perspektiv-
forrykkende, men absurd. Rimelig en-
kelt er det sagt og skrevet mange ganger:
Mennesket befinner seg pa toppen av en
neeringspyramide. Fjerner man underla-
get for denne pyramiden, raser resten
sammen. Fisk og skog som der forteller i
klartekst at det er dette som er i ferd med
4 skje. Men stilt overfor dette dramaet -
menneskets overlevelse - dveler samti-
dens rapporterer, journalistene, ved fryk-
ten for noen hundretusener papirkroner
i tap! Selve menneskets virkelighet kan
ikke lenger oppleves uten at den sees
gjennom eynene til en forsikringsagent.

Det er mange som de siste arene har
forswkt & kaste et blikk inn i framtida, se-
risse forskere, kunstnere, visjonzere, fra
Herman Kahn til Peter Drucker.

Problemet med verkene de har forfat-
tet er naturligvis at fA leser dem. Det

spers likevel om
I i :c den boken
som har fatt sterst

Peﬂgel’ innflytelse pa
H Y mange er den bri-
UV|k"g tiske ekonomen
Gﬁd James  Robert-
mot re sons «The sane al-
konsekvenser ternative.  Sign-
posts to a Self-
TSNS Fulfiling  Futu-

Te». saken er
neppe at det er noe spesielt ved formen,
eller de data som legges fram, selv om
materialet og analysene er forsteklasses.
Det som farst og fremst skiller denne bo-
ken fra sa mange andre, er forfatterens
tro pa menneskets evne til - innen visse
grenser ~ selv & skape sin skjebne. Nett-
opp i dette ligger fascinasjonen. PA det
viset blir boken apen og meget utfordren-
de.

La oss gjengi summarisk et par av
synspunktene og ta utgangspunkt i to
scenarier: Det ene gjelder det han kaller

«The Hyper Expansionist Future» som
bygger pa den oppfatning at vi fullt ut har
muligheter til & mestre dagens og mor-
gendagens problemer - forutsatt at vi ba-
re satser nok pa vitenskapelig og teknisk
forskning: Romteknologi, kjernekraft,
datatcknologi og genetisk manipulering
vil gi oss det vi trenger av ressurser, ener-
gi, biologiske fordeler og intelligens.

Denne oppfatningen virker oppmunt-
rende og blir godtatt av energiske, am-
bisiese og konkurranseglade mennesker
som betrakter skonomisk og teknisk ut-
vikling som like viktig som personlige
eller sosiale framskritt. Blant tithengerne
av denne optimistiske oppfatningen er
menn dominerende, ofte intellektuelle
som har glede av tekniske innretninger.
Mange opinionsledere og politikere i
Vesten har dette scenarict som eneste
framtidsperspektiv, et perspektiv de fin-
ner utfordrende og fascinerende.

Forfatteren selv legger ikke skjul pa at
den muligheten som kan vise seg &4 ha
sterst livskraft er det han kaller «The Sa-
ne, Human Ecological Future». Denne
mulighet tror han umerkelig vil kunne
bane seg veg ved sin egen tyngdekraft -
vel 4 merke: sa snart tilstrekkelig mange
mennesker sier at det er mulig, og setter

igang.
Ifolge dette
I framtidsbildet er
I ikke malet 4 oke
K oden utviklingstakten,
men & endre ut-

som viklingsretnin-
gen. Nokkelen til
levemiie en slik utvikling
[ sme heter likevekt, 1
I’gﬂl’l menneskets sinn,
IR i forholdet men-

neske til mennes-
ke og i forholdet mellom menneske og
natur.

De viktigste begrensninger som eksis-
terer for utviklingen i dag er verken av
vkonomisk eller teknisk art, men av sosi-
al og psykologisk natur. Det er derfor her.
pa disse omradene, at vi ma soke etter
lesninger. Det er her den virkelige vekst-
faktoren ligger, basert pa et planetarisk
fellesskap med spillerom for mangeartet,
broket livsutfoldelse.

Dette scenariet tiltaler optimistiske,
aktive, reflekterte mennesker som tar
avstand fra de andre alternativene Ro-
bertson neye har gjennomgatt. Men det
ma tilfoyes at et scenario som dette ogsa
tiltrekker ikke sa fa fantaster.

Realistisk nok regner ikke Robertson
med at noen av de scenariene han har
beskrevet vil bli «valgt» eller framsta i

Klodens skjebne er allerede beseglet, sier den
verdenskjente franske hauvforskeren Jacques-
Yves Cousteau. Her er forskningsskipet
hans, Cousteau selv er innfelt.

rendyrket form. Tvert imot m& man nes-
ten anta at framtida vil inneholde litt av
alle de muligheter han har beskrevet.
Men hvor mye er det 4pne spersmal.

Dette bringer oss tilbake til hoved-
sporsmélet ved inngangen til 1990-arene.
Det eneste sparsmal som virkelig betyr
noe er knyttet til forholdet mellom milje
og mennesket. Vil de neste tidrene bl
brukt til & iverksette de miljetiltakene
man hittil har snakket om, eller skal vi
alle fortsatt la det bli med talemater?

FNs generalsekreteer, Javier Perez de
Cuellar, og Worldwatch Institute er enige
om en ting: vi har allerede tilstrekkelig
med kunnskaper til & vite at det ma
handles na. Likevel opptrer politikere i
de fleste land fortsatt som om de er lam-
met, trass i at mange etter hvert har fattet
sakens eksistensielle natur. Miljospers-
milet blir fortsatt behandlet som et hvil-
ket som helst annet politisk spersmal,
brennbart eller ikke, som man kan velge
& utsette.

Men miljespersmalet har ikke en slik
karakter. Det er unikt ved & vaere det
farste spersmal som er dukket opp som
ikke gir politikerne noe valgalternativ til
handling.

Jeg tror det vesentlig kan veere to ho-
vedarsaker til at de handlinger som
trengs uteblir: den ene er at de tiltakene
som kreves synes sa drastiske, at mange
rygger tilbake av frykt for opinionens re-
aksjon. (En frykt som i vart land antake-
lig er ubegrunnet).

Den andre arsaken ligger dypere og
kan vise seg farligere fordi den henger
sammen med grunnoppfatninger som
vart samfunn har veert bygd pa de siste
300 ara: Selve var mekanistiske verdens-
oppfatning, troen pa at vitenskapen er
usléelig og vil ordne ogsa denne saken,
som den med s overbevisende fantasi og
dyktighet har lost andre problemer tid-
ligere.

Mange mennesker vil rygge tilbake for
en slik tanke: men enn om vi - om det sé
bare er som en tankemodell - begynte &
forestille oss verden som en levende or-
ganisme i stedet for en klump ded mate-
rie, og at vi vurderte alt hva vi foretok oss
ut fra den virkning det ville ha om jorden
virkelig levde?

Kanskje kan symbolikken med en lev-
ende jord, kloden som en levende organ-
isme, veere et hjelpemiddel til bedre &
forsta de dramatiske miljsendringer som
skjer rundt om 1 verden, sarlig nar det
gielder klimaforandringene. De kan sees
som den levende organismes reaksjon pa
det stress og den vold som uteves mot
kloden: hyppige og voldsomme over-
svammelser, ekstrem kulde eller torke,
orkaner. Mennesker utsatt for stress,
vold og tortur reagerer ogsa slik, med fe-
ber, hetetokter, brekninger, skjelving.

Et slikt bilde pa netthinnen kan kan-
skje ogsa lettere gi oss innsikt i de overle-
velsestiltak som trengs. Mange mennes-
ker har allerede godtatt en slik forestil-
lingsverden og innrettet sitt praktiske liv
etter det.

En del vitenskaps-purister vil proteste-
re overfor en sann idé. Men ogsa blant
dem er det mange som har endret sine
tankebaner. Kanskje det er i slike endre-
de forestillingsbilder vi kan hape pa det
irrasjonelle bidraget Cousteau etterlyser?
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